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Broj: S13U 030298 18 U
Sarajevo, 04.03.2020. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vije¢u za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Branimira Ora$anina i Maide Biki¢, kao
Clanova vijeca, uz sudjelovanje zapisni¢ara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,Financ® d.o.o. Mostar, kojeg zastupa advokat Sanel Neziri¢ iz Sarajeva ulica
Obala Kulina bana 6, protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-454-7/18 od 09.08.2018.
godine, tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, filijala Banja Luka, ulica Jovana
Duci¢a 23/, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici _odrzano; dana
04.03.2020. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

-

Osporenim zaklju¢kom u stavu 1. zalba Zalitelja Financ d.c.0. Mostar odbadena
je kao nedopustena. U stavu 2. uvazen je kao osnovan zahtjev ponudaca Financ
d.o.o. Mostar za povrat naknade za pokretnje Zalbenog postupka ‘u iznosu od
500,00KM. U stavu 3. odbijen je zahtjev zalitelja za naknadu advokatskih troskova
kao neosnovan.

TuZitelj je protiv konacnog rjeSenja pokrenuo upravni spor zbog pogreéne
primjene Zakona o javnim nabavkama BiH, jer smatra da je odluka tuzene
nezakonita i nepravilna. Po misljenju tuzitelja tuZeni nije mogac odbaciti njegovu
Zalbu izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca jer je u ranijem postupku
ve¢ utvrdio da je ponuda tuzitelja neprihvatljiva jer je tuzeni u ranijem postupku
odludivao po zalbi ponudada Mipex auto RS a tuzitelj je Zalbu izjavio na odluku
ugovornog organa od 18.06.2018. godine kojom je njegova ponuda odbadena kao
neprihvatljiva. U tuzbi navodi da je tuzeni morao da se bavi osnovanos$éu zalbenih
navoda a ne da utvrduje da li je neka ponuda prihvatijiva jer to radi ugovorni organ.
Osim toga, zakonom je popisano da svaki ponuda¢ ima pravo Zalbe na odluku
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ugovornog organa pa je s tim u vezi tuzeni nepravilno primjenic odredbe ¢lana 104.
Zakona o javnim nabavkama BiH smatrajuéi da nije duzna kontrolisati €injenic¢no
stanje koje je bilo predmet prethodne Zalbe. Slijedom navedenog, prediaze da sud
tuzbu uvazi, ponisti osporeni zaklju¢ak i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak i
obaveze ga na naknadu troSkova sastava tuzbe u iznosu od 860, OOKM zajedno sa
PDV-om u iznosu od 1.006,20 KM i sudske takse, u roku od 30 dana; pod prietnjom
prinudnog izvrsenja.
/

U odgovoru na tuzbu, Ured za razmatranje zalbi BiH, je predIaZ|o da se tuzba
odbije kao neosnovanu. Zainteresirana lica, uredno obavijesteni nisu dostavili svoje
izjadnjenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”, broj: 19/02. do
74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz slijedeéih razloga:

Osporenim zaklju¢kom odbacena je kao nedopustena Zalba tuZitelja izjavljena
protiv Odluke o ponistenju postupka javne nabavke uredaja za izvlacenje pare, dima i
gasova zatvorenog prostora i uredaja za odmiljavanja i stvaranja Iake pjene jedan
komplet od 18.06.2018.gedine, ugovornog organa Opétina Vlsegrad Pobijanim
zakljuckom, uvazen je kao osnovan zahtjev tuzitelja za povrat naknade, za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 500,00KM i odbijen kao neosnovan zahtjev za
naknadu advokatskih troSkova. Prema obrazloZenju osporenog akta, prije nego je
pristupio provjeri formalnih procesnih pretpostavki za ulaganje zalbe tuZeni je ocijenio
da su zalbeni navodi tuzitelja bili predmet razmatranja zalbe iz prethdd_nog postupka
o kojima je odlueno u rjesenju broj: JN2-02-7-1-256-8/18 od 31.05.2018.godine pa
je odluku kao u dispozitivu pobijanog rieSenja donio u skladu sa &lanom 104. stav 2.
Zakona o javnim nabavkama BiH. : ’

Osporeni zaklju¢ak donesen je praviinom primjenom materijalnog propisa.

Odredbama ¢lana 104. stav 2. Zakona o javnim nabavkama BiH, propisano je
da Ured za razmatranje Zalbi BiH nije duzan kontrolisati €injeniéno i pravno stanje
koje je bilo predmetom prethodne Zalbe u istom postupku javne nabavke. U duhu
citirane odredbe ovo vijeée je milienja da je osporeno rieSenje domeseno nakon
prethodno pravilno utvrdenih odluénih &injenica. Naime, tuzitelj u tuzb| istice da u
postupku javne nabavke ima pravo Zalbe na svaku odluku koju donese ugovorni
organ i da je u konketnom sluéaju tuzeni odiugivao po Zalbi drugog ponudaéa a ne po
zalbi tuzitelja. S tim u vezi nije sporno da je rje$enje broj: JN2-02-07-1-256-8/18 od
31.05.2018. godine doneseno po zZaibi ponudaca Mipx auto RS, izjavijenoj na Odluku
kojom je tuZitelj prvobitno izabran kao najpovoljniji ponuda¢. Medutim, uzevsi u obzir
a kako to proizilazi iz rieSenja od 31.05.2018. godine i zalbe koju je tuzitelj izjavio na
odluku ugovornog organa o ponistenju postupka javne nabavke od 18.06.2018.
godine, pravilno tuZeni navodi da je na ove Zalbene navode veé odgovorio, odnosno
da su bili predmet utvrdivanja &injenicnog stanja u prethodnom postupku. Vijeée
zakljuCuje da se radi o istim Zalbenim navodima, ustvari o raziozima koji su veé
ocjenjeni u odnosu na neprihvatljivost ponude tuzitelja u konkretnom postupku javne
nabavke. S tim u vezi u rjeSenju od 31.05.2018. godine, Ured za razmatranje Zalbi
tuzeni je ocijenio da tuzitelj u svojoj ponudi nije dostavio valjano pojasnjenje koje je
zahtjevo ugovorni organ u tenderskom dokumentu u odnosu na traZene
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karakteristike visokoekspanzivnog uredaja za pjenu. Takoder, u Zalbi podnesenoj
26.06.2018.godine, tuzitelj je isticao isti prigovor u pravcu da uredaj koji nudi ima
kapacitet koji je i trazen u tenderskom dokumentu i da je dostavio valjano
obrazloZenje koje je zahtjevao ugovorni organ. Slijedom navedenog, evidentno je da
je u postupku ugovorni organ a ne tuZeni, kako to tuZitelj navodi u tuzbixpostupajuéi
po rjeSenju tuzenog, u ponovnom postupku utvrdio da je ponuda tuzitelja
neprihvatljiva.

Medutim, vijeée cijeni da je tuzitelj je imao moguénost da pokrene upravni spor
protiv rieSenja broj: JN2-02-07-1-256-8/18 od 31.05.2018.godine kopm ‘je uvazena
zalba ponudaca Mipex auto RS i poniStena odluka o izboru najpovljnijeg ponudaéa
kojom je tuzitelj izabran kao najpovoljniji a koje mu je dostavljeno dana:14.06.2018.
godine 8to sam ne osporava u tuzbi. Posljedi¢no, ugovorni organ donio odluku o
ponistenju postupka javne nabavke, u skladu sa uputama iz rjeSenja od 31.05.2018.
godine, a tuzitelju bi, da nije bio obavijesten da je to rijeSenje doneseno; van svake
sumnje pripadalo pravo da izjavi Zalbu na takvu odluku.

Konacno, u smislu ¢lana 233. u vezi sa ¢lanom 200. Zakona o upravnom
postupku BiH (“SluZbeni glasnik BiH” broj: 29/02 do 53/16) osporeno rie$enje sadrZi
kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene dokaze i utvrdeno &injenicno stanje,
razloge koji su bili odlu€ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije .QVaien koji od
zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno ¢injeniéno stanje; upuéuju na
onakvo rjeSenje kako je dato u dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je
rijeSena upravna stvar.

Iz tog razloga, tuZitelju ne pripada ni naknada potraZivanih tro$kova upravnog
spora, u smislu odredbi ¢lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni
glasnik BiH(,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10). Primjenom odredbi &lana
37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud odlugio kao,u dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andeli¢ SUDIJA

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
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